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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢leniek
senatu JUDr. Evy Siskovej a JUDr. Olgy Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: TRIBO, s.r.0., Janka
KraPa 45, Zlaté Moravce, ICO: 44 245 921, zastipeného prévnym zastupcom: ..., proti
7alovanému: Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o sprivnej Zalobe zo dia 25. 06. 2018 proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. SK/0419/99/2017 zo dina 06. 04. 2018, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z predlozeného administrativneho spisu sud zistil, Ze diia 28. 09. 2016 vykonal InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (spravny orgdn prvého stupiia) u zalobcu
kontrolu so zameranim na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich
predpisov, zakona C. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a
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o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien, zakona ¢&. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode v platnom zneni, zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢.
102/2014 Z. z), zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, o com spisal inSpekény zaznam. Pri kontrole
bol pritomny konatel’ Zalobcu. Vykonanou kontrolou boli zistené nedostatky v obchodnych podmienkach
elektronického obchodu wwvv.tribosport.sk. a to v bodoch: 5. Uhrada tovaru. 8. Reklamacie, zaruény a
pozaruény servis, 9. Vratenie tovaru, ktoré boli opisané v in§pekénom zdzname. Tiez bolo v in§pekénom
zazname konStatované, Ze kontrolovany subjekt (Zalobca) neposkytuje spotrebitelovi na strankach
elektronického obchodu www.tribosport.sk Ziadnou formou informaciu o moznosti rieSenia sporu s
predavajicim formou alternativneho rieSenia sporov, ¢o nie je v stlade so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z.
Zalobca na strankach elektronického obchodu www.tribosport.sk taktiez neuvadzal plné idaje v zmysle
zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov a to: ndzov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlicha, ¢im doslo k upretiu prava na
informacie spotrebitel'ovi, ¢o nie je v stlade so zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca na strankach elektronického obchodu neposkytoval v zmysle zakona ¢.
102/2014 Z. z. informaciu o tom. ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na
vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

Spravny organ prvého stupiia v predmetnom inSpekénom zadzname uviedol zavézné pokyny pre
zalobcu a ulozil opatrenie na mieste: podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bolo nariadené
zaviznym pokynom kontrolovanej osobe (zalobcovi) vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov do 13. 10. 2016. V predmetnom inspekénom zazname konatel’ zalobcu po oboznameni sa so
zistenymi nedostatkami uviedol, ze nedostatky odstrania, rovnopis in$pekéného zaznamu podpisal a
prevzal. Proti opatreniu na mieste ulozenému v in§pekénom zazname Zalobca namietky nepodal.

2. Dna 03. 10. 2016 spisal spravny organ prvého stupna interny zdznam o tom, zZe zavézné
pokyny a opatrenie na mieste v zmysle in§pekéného zaznamu zo dna 28. 09. 2016 boli zo strany zalobcu
splnené. Prilohou interného zaznamu st obchodné podmienky Zalobcu zo diia 03. 10. 2016. Odstranenie
zistenych nedostatkov zalobca oznamil spravnemu organu prvého stupnia emailom zo dna 05. 10. 2016.

3. Dna 01. 06. 2017 vydal spravny organ prvého stupfia oznamenie o zacati spravneho konania
o ulozeni pokuty podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V oznameni boli
$pecifikované nedostatky zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 28. 09. 2016, ktorymi doslo k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g); § 18 ods. 1, zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskordich predpisov, za ktoré zodpoveda udastnik konania - Zalobca. Zalobca bol v tomto
oznameni pouceny o svojom prave vyjadrit k doévodom konania, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania v lehote do 8 dni od dorugenia ozndmenia. Zalobca toto svoje pravo nevyuzil.

4. Rozhodnutim ¢. P/0141/04/17 zo dna 27. 06. 2017 spravny organ prvého stupnia podla § 3 ods.
1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 20 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v
sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov, ulozil podl'a § 24
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a Zalobcovi pokutu vo vyske 1.500.- eur za:
- porusenie zakazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a


http://www.tribosport.sk/
http://www.tribosport.sk/

11S/137/2018

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko v
Case kontroly dita 28. 09. 2016 bolo vo vysie uvedenej prevadzke zistené, Zze v obchodnych podmienkach
elektronického obchodu www.tribosport.sk, ktoré ku kontrole predlozil konatel’ i¢astnika konania, bolo
v Casti 9. Vratenie tovaru uvedené nasledovné: ,,Ak ste uz tovar obdrzali a prevzali, zaslite ho spét’ na
nasu adresu uvedent v sekcii kontakt a to za nasledujicich podmienok, tovar musi byt v pévodnom
neposkodenom obale, tovar nesmie byt pouzity, tovar musi byt neposkodeny, tovar musi byt kompletny
(vratane prislusenstva, zaru¢ného listu, navodu atd’.), zaslite spolu s dokladom o kupe", ¢im ucéastnik
konania ako predavajtci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko zédkon o ochrane
spotrebitela nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskusat, t. j. rozbalit' obal vyrobku, odskusat’ funkcie
vyrobku, teda pouzit’ ho sposobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funkénosti a nasledne vyuzit
pravo na odstiipenie od zmluvy, a v ¢ase kontroly dna 28. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze v obchodnych podmienkach elektronického obchodu www.tribosport.sk, ktoré ku kontrole
predlozil konatel’ Gi¢astnika konania, bolo v €asti 9. Vratenie tovaru uvedené nasledovné: ,,Tovar, prosime,
posielajte doporuéene a poisteny, nakol'’ko neru¢ime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam", ¢im ti€astnik
konania ako predavajuci ulozil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dovodu, nakol'ko predavajuci
urcuje, ze spotrebitel’ ma v pripade odstiipenia od zmluvy zaslat’ tovar poisteny, pricom zakon ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, takito povinnost’ kupujucemu pri odstupeni od zmluvy
neuklada,

- porusenie zakazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’
pravo na informacie, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 28. 09. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze uCastnik konania ako predavajtci na strankach elektronického obchodu www.tribosport.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podliecha v zmysle
§ 4 ods. Ipism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im uc€astnik konania ako
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predavajuci uprel spotrebitel'ovi pravo na informacie.

- porusenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7
ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zakona C. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakolko nekalé obchodné praktiky st zakédzané,
pri¢om za nekala obchodnu praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. okrem
iného, povazuje najma klamlivé konanie, priCom v danom pripade ide o klamlivé konanie - obchodnu
praktiku, ktord zapriCinila, alebo mohla zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo modze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na
vratenie penazi podl'a osobitného predpisu, nakol’ko v ¢ase kontroly dia 28. 09. 2016 bolo vo vyssie
uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych podmienkach elektronického obchodu www.tribosport.sk,
ktoré ku kontrole predlozil konatel’ i€astnika konania, bolo v ¢asti 9. Vratenie tovaru uvedené nasledovné:
,Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zasleme
poukazkou alebo prevodom na Vas ucet a to najneskor do 15 pracovnych dni po fyzickom obdrzani
tovaru® a d’alej bolo v ¢asti 5. Uhrada tovaru uvedené nasledovné: ,Platba vopred - Platba vopred sa
uskutoéiluje prostrednictvom bankového prevodu na zaklade preddavkovej (proforma) faktury.
Predévajuci je povinny v pripade nedodania tovaru v stanovenej dobe, platbu do 15 dni vratit™, ¢im
ucastnik konania porusil zadkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle
o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela,
vratane prava na vratenie pefiazi podl'a osobitného predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do
14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vietky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou. vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov,

- porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat' o podmienkach a sposobe
reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 28. 09. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych
podmienkach elektronického obchodu www.tribosport.sk, ktoré ku kontrole predlozil konatel’ i¢astnika
konania, bolo v casti 8. Reklamadcie, zaruény a pozarucny servis uvedené nasledovné: ,V pripade
neopravnenej reklamacie bude zakaznikovi tovar vrateny az po uhradeni nakladov na neopravnent
reklamaciu®, ¢im ucastnik konania ako predavajtci neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a
sposobe reklamacie, nakol’ko uplatnenie reklamacie je zakonom garantované pravo spotrebitel’a a pravna
uprava spotrebitel'ovi neuklada Ziadne povinnosti v suvislosti s tthradou nakladov vzniknutych pri jej
vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej vysledok, pricom v ustanoveni § 18 ods. 6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. je vyslovne ustanovené, ze bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno od
spotrebitel’a vyzadovat thradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym
posudenim a v ustanoveni § 18 ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z. z., ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie uréenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia a zaroven v zmysle
ustanovenia § 598 zadkona ¢. 40/ 1964 Zb. Obcliansky zakonnik, kupujici mé pravo na uhradu
nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Predmetné rozhodnutie zalobca prevzal dna 03. 07. 2017. Podanim zo dna 11. 07. 2017,
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dorucenym spravnemu organu prvého stupnia dia 14. 07. 2017, podal zalobca proti predmetnému
rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim.

1. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovaného

5. Rozhodnutim ¢. SK/0419/99/2017 zo diia 06. 04. 2018 rozhodol Zalovany o podanom odvolani
zalobcu tak, ze odvolanie zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo
dna 07. 06. 2017 potvrdil.

V ododvodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny
dovod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania ako
predavajticeho bolo: neukladat’ spotrebitel’'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, neupierat’ spotrebitel’ovi
jeho prava na informacie, nepouzivat nekalé obchodné praktiky, riadne informovat spotrebitela o
podmienkach a spdsobe reklamadcie, co ti€astnik konania porusil. Konstatoval, Ze za zistené nedostatky v
zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda Gcastnik konania ako
predavajuci. Tento v odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali
zodpovednosti za zistené nedostatky.

K odvolacim ndmietkam zalobcu uviedol, Ze tieto povazuje za neopodstatnené, nakol’ko tieto
nevyvracaju zisteny skutkovy stav a ti€astnika konania nezbavuji zodpovednosti za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zékona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a jeho nazoru spravny orgén pri postihu Gc¢astnika
konania vychéadzal zo zakona o ochrane spotrebitel'a. Nestotoznil sa s namietkou zalobcu vo vztahu k
vrateniu tovaru, ked’ uviedol, Ze ustanovenie § 7 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa vztahuje na
$pecificky tovar v ochrannom obale, ktory po poruseni obalu nie je mozne vratit’' zdovodu ochrany zdravia
alebo z hygienickych dévodov. Konstatoval, ze spotrebitel’ je opravneny pouzit tovar za ucelom
preverenia jeho vlastnosti a funkénosti, inymi slovami vyskasat’ ho. Slova pouzit’ a vyskusat je potrebné
chapat’ ako synonyma. K namietke Zzalobcu spocivajucej v tom. ze formuldciou v obchodnych
podmienkach, a to: ,,...Tovar, prosime, posielajte doporucene a poisteny..." nedoslo k uloZeniu povinnosti
bez pravneho dovodu, pretoze ilo len o vyslovenie prosby tovar poistit,, Zalovany uviedol, Ze vychadzajic
z koncepcie ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany, takato formuldcia v obchodnych
podmienkach nie je pripustna, ked’ze méze spdsobit, Ze priemerny spotrebitel’, ktory si takto formulovanu
podmienku precita, tiito nevyhodnoti ako nezavaznu prosbu, ale prave naopak, ako povinnost’ vyzadovanu
zakonom pri vrateni tovaru v ramei uplatnenia prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy. Pokial’ ide o
nedostatok v podobe neposkytnutia udaja o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel'a sluzieb podlicha v zmysle zdkona o elektronickom obchode, zalovany konstatoval, ze
zalobca si nespravne upretie prava spaja s jeho neumoznenim v pripade, Ze sa niekto svojho prava aktivne
domaha. Pravo na informacie je jednym zo zakladnych zakonom garantovanych prav, ktoré prisluchaju
spotrebitel'ovi. Prava na informacie prisliichaju spotrebitel'ovi najma z titulu jeho postavenia ako slabsej
zmluvnej strany, prislichaju mu automaticky zo zékona a nie je preto potrebné, aby sa tychto prav
spotrebitel’ sdm iniciativne domahal. Plnenie si informacnych povinnosti je jednou zo zakladnych
povinnosti predavajuceho, preto nemozno Cakat,, ze spotrebitel’ bude sam iniciativne vynakladat’ ¢as a
energiu a dopytovat’ sa predavajuceho na zakladné informécie, ktoré mu je predavajiici povinny sdm
iniciativne poskytnat. Upretie prava na informdacie je svojim charakterom ohrozovacim deliktom, to
znamena, ze pre naplnenie jeho podstaty nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku: staci, ze
takyto protipravny nasledok realne hrozi. V obchodnych podmienkach stanovenu lehotu 15 pracovnych
dni na vratenie ceny za tovar po jeho fyzickom vrateni a lehoty 15 dni na vratenie kiipnej ceny v pripade
nedodania tovaru, povazoval Zalovany za nekalti obchodnu praktiku vo forme klamlivého konania, a to
pre rozpor tejto obchodnej podmienky s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Pokial’ zalobca viazal vratenie
tovaru pri neopravnenej reklamdcii na uhradenie nakladov suvisiacich s neopravnenou reklamaciou,
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zalovany konstatoval, Ze zakon neuklada v suvislosti s uplatnenim reklamacie spotrebitel'ovi povinnost’
uhradzat’ akékol'vek ndklady vynalozené za tymto ucelom. Prave naopak, aj v pripade zamietnutia
reklamécie zédkon o ochrane spotrebitel’a v stvislosti s odbornym posudenim v § 18 ods. 6 uvadza, ze bez
ohl'adu na vysledok odborného postidenia nie je mozné od spotrebitel’a vyzadovat’ tthradu nakladov na
odborné posudenie ani iné naklady stivisiace s odbornym postidenim a podporne v § 18 ods. 7 je uvedené,
ze v pripade zaslania vyrobku na odborné posudenie urcenej osobe, spotrebitel’ neznasa ziadne naklady s
tym suvisiace, a to bez ohl'adu na vysledok takéhoto odborného postdenia. Namietku zalobcu, Ze taktito
formulaciu pouzivaju viaceri predavajtci povazoval Zalovany za ni¢im nepodlozené tvrdenie.

To, Ze zo strany zalobcu doslo k okamzitému odstraneniu zistenych nedostatkov zalovany a ani
spravny organ prvého stupna nespochybnovali, tuto skutocnost’ vS§ak nemozno povazovat za pol'ahcujucu
okolnost’, ktora by zbavovala Zalobcu zodpovednosti za protipravne konanie. Za ni¢im nepodlozené
tvrdenie povazoval namietku zalobcu, ze vytykanym konanim nedos$lo k poskodeniu/poruseniu prav
ziadneho konkrétneho spotrebitel'a. Konstatoval, ze zakon nevyzaduje, aby k protipravnemu nasledku aj
skutoéne doslo, postacuje, Ze protipravny nasledok hrozi.

Pokial’ ide o vysku ulozenej pokuty, tato bola ulozena na spodnej hranici zdkonnej sadzby, pricom
vyska ulozenej pokuty zodpoveda charakteru protipravneho konania, rozsahu zisteného poruSenia
povinnosti, ako aj moZznym nasledkom pre spotrebitel’a.

I11. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

6. Zalobca Zalobou zo dia 25. 06. 2018 ziadal, aby sud zrugil rozhodnutie Zalovaného

¢.

SK/0419/99/2017 zo dna 06. 04. 2018 ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia ¢.
P/0141/04/17 zo dna 27. 06. 2017 a vec vratil na nové konanie.

7. V podanej zalobe nesuhlasil s ndzorom zalovaného, ze slova:,.pouzit” a ,,vyskasat" st

synonyma, ked’ poukazal na gramaticky a pravny vyklad tychto pojmov. Pokial’ ide o obchodnu
podmienku, v ktorej bolo uvedené, ze tovar musi byt pri jeho zaslani poisteny, konstatoval, ze i§lo len o
prosbu vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi, aby sa veci pocas ich zasielania neposkodili, nestratili, neznehodnotili.
Tato prosba je len na prospech spotrebitel’a, neslo o ziadne vyZadovanie povinnosti od spotrebitel’a. Pokial
zalovany uviedol, Ze spotrebitel’ by si to vykladal ako povinnost’, s tymto nesuhlasil, nakol’ko i spotrebitel’
je osobou, ktord vie ¢itat’, pozna zakladné pravidla spravania sa a tieZ pozna rozdiel medzi: ..moct™ a
,musiet". Neuvedenie tidaja o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu nepovazoval za upretie prava
spotrebitel’a na informacie. Uviedol, Ze tento idaj predstavuje vSeobecntl informéaciu, ktord je volne
dostupna a vyplyva z pravnych predpisov. Podla neho pravo na informacie sa ma vztahovat ku
konkrétnemu pripadu vykonu prava a nie ku v§eobecnému konstatovaniu, ze boli upreté prava spotrebitel'a
na informécie. Uvedenie nespravnej doby vratenia peniazi podla jeho ndzoru nepredstavuje nekalu
obchodnt praktiku, pretoZe nejde o klamlivé konanie a tiez nebola naplnena definicia nekalej obchodne;j
praktiky. Uviedol, Ze priemerny spotrebitel’ ma pristup k pravnemu predpisu a teda vie, v akej dobe mu
majui byt peniaze vratené. Spotrebitel’ neznaly zdkona by si mohol vybrat’ iného predajcu, ktory méa v
obchodnych podmienkach upravenu kratSiu dobu vratenia penazi. Ked’ze z tejto obchodnej podmienky
nemal Zalobca ziadny profit, nemoze ist' o nekalt obchodnu praktiku. Konstatoval, Ze na Slovensku je
vel'a podobnych predajcov ako zalobca, ktory obchoduji s podobnym tovarom. Pokial aj zalobca uviedol
v obchodnych podmienkach nieco, ¢o nebolo v stilade so zdkonom, bolo to vzdy na tarchu Zalobcu a nie
spotrebitel’a, pretoze zalobca ako dodavatel sa aj tak vzdy musi spravat’ v sulade so zakonom, inak mu
hrozia sankcie. Ziadna z nepresnych a nespravnych formulacii obchodnych podmienok neulozila
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nebolo mu upreté pravo podla § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a a tiez nebola naplnend definicia nekalej obchodnej praktiky. Reklama¢ny poriadok upravoval
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vSetky podmienky v zmysle § 18 ods. 1 zakona spravne, boli v iom uvedené: podmienky reklamécie,
spdsob vybavenia reklamacie, idaje o mieste vybavenia reklamacie i zarucné opravy. Uvedenim
informéacie o nahrade nakladov neoprdvnenej reklamécie nedoSlo z zabraneniu pravu spotrebitela
reklamovat’ akykol'vek tovar a to zakonom dovolenym spdsobom. Obdobné formulacie v obchodnych
podmienkach je mozné najst’ na internete u viacerych dodavatel'ov.

Mal za to, Ze kontrola zo strany SOI by mala mat’ preventivny a nie represivny charakter, najmé
vtedy, ak nie je realizovana na zéklade podnetu. Zalobca v danom pripade vykonal ipravu obchodnych
podmienok, ¢o spravnemu organu prvého stupia i preukazal, pricom ziadne konkrétne porusenie prav
spotrebitela z doévodu obchodnych podmienok zistené nebolo. Poukédzal na rozhodnutia Slovenskej
obchodnej inSpekcie v obdobnych pripadoch, kde bola ulozena pokuta v nizSej sume, priCom spravne
organy maju dbat’ na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely (napr. rozhodnutia: C. P/0140/04/17 zo dia 31. 07. 2017 (In$pektorat SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj), & SK/0223/99/17 zo dia 30. 10. 2017 (Ustredny inspektorat SOI so sidlom v
Bratislave), ¢. SK/0108/99/2017 zo dia 28. 08. 2017 (Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave).
Uvedené rozhodnutia pripojil k podanej zalobe. Vysku uloZenej sankcie povazoval za neprimerant uz aj
z dovodu, ze k Ziadnemu poruseniu prav konkrétneho spotrebitel'a nedoslo. Ak by malo dojst’ k zniZeniu
ulozenej sankcie, tito navrhol ulozit’ vo vyske 400,- eur.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe
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8. Zalovany v podanom vyjadreni zo dia 05. 12. 2018 navrhol podanii Zalobu zamietnut. K
zalobnym namietkam uviedol, Ze tieto su obdobné ako boli odvolacie ndmietky, s ktorymi sa v Zalobou
napadnutom rozhodnuti vysporiadal.

Poukazal na to, Ze ustanovenie § 7 ods. 6 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa k predmetu konania
nevzt'ahuje, nakol'ko upravuje moznost’ odstupenia od zmluvy pri Specifickych druhoch tovarov. V tejto
suvislosti konStatoval, ze zalobca celovo v podanej zalobe citoval ¢ast’ dovodovej spravy, ktort vytrhol
z kontextu. Zotrval na svojom nazore, ze spotrebitel’ je opravneny tovar rozbalit’ za i¢elom preverenia
jeho vlastnosti a funk¢nosti, teda vyskusat' ho. Hoci by spotrebitel’ tovar, ktory zamysla vratit’, nemal
pouzivat’ nad rAmec oboznamenia sa s jeho vlastnostami a funk¢énost'ou, zakon ¢. 102/2014 Z. z. s takymto
konanim spotrebitel’'a nespéja nasledok straty prava spotrebitel'a na odstiipenie od zmluvy v zdkonom
stanovenej lehote. Uvedené vyplyva aj z dovodovej spravy, na ktori poukazoval Zalobca.

K obchodnej podmienke stanovujucej, Ze tovar musi byt zo strany spotrebitel’a pri jeho zaslani
poisteny (k Comu Zalobca namietal, Ze i§lo o prosbu a nie povinnost), Zalovany upriamil pozornost’ na
zavere¢ny odsek predmetnej ¢asti obchodnych podmienok, v ktorej sa uvadza, ze: *.V pripade nesplnenia
niektorej z vysSie uvedenych podmienok nebudeme moct’ akceptovat’ odstipenie od spotrebitel'skej
zmluvy a tovar bude vrateny na naklady odosielajiceho naspét.”. Na zaklade uvedeného povazuje
predmetni podmienku nie za prosbu, ale za povinnost, ktort zalobca ako predavajuci priamo ulozil
spotrebitelovi. Zalobca s nepoistenim tovaru, ktory chce vratit, spajal nasledok v podobe neakceptovania
odstupenia od zmluvy. Zalobca v zmluvnom vztahu so spotrebitelom vystupuje v postaveni silnejsieho
subjektu a musi konat’ s odbornou starostlivostou. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ poukazal na
bod 18 preambuly k Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych
obchodnych praktikdch podnikatelov voci spotrebitelom na vnitornom trhu, ktora vzala za kritérium
priemerného spotrebitel’a. Tento vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s dodavatelom a nemozno od
neho ako ciel'ovej skupiny ocakavat’, ze bude detailne znaly pravnej ochrany spotrebitel’a ako aj zdkona
€. 102/2014 Z. z. Tento pravny nazor podporuje aj rozhodovacia ¢innost’ NS SR (uznesenie NS SR sp. zn.
6M Cdo 9/2012 zo 16. 01. 2013). Nemozno sa stotoznit’ s nazorom Zalobcu, Ze k upretiu prava na
informacie (poskytnutie Uidaja o nazve a sidle organu dozoru alebo dohl'adu) méze dojst’ az v okamihu,
ked’ sa niekto svojho prava domaha. Prava na informacie prisluchaji spotrebitelovi automaticky zo
zakona a nie je preto potrebné, aby sa tychto prav spotrebitel’ sam iniciativne domahal. Zaroven, splnenie
informaénych povinnosti je jednou zo zakladnych povinnosti predavajiceho, preto nemozno ¢akat, ze
spotrebitel’ bude sam iniciativne vynakladat’ ¢as a energiu a dopytovat’ sa u predavajiiceho na zakladné
informacie, ktoré mu je predavajici povinny sam iniciativne poskytnut. Uvedenie nespravnej doby
vratenia pefiazi povazoval rozhodne za pouzitie nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania,
ked’ v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. zalobca ako predavajtci v obchodnych
podmienkach pouzil 15 diovll lehotu namiesto 14 diovej. Pre naplnenie zdkonnej definicie nekalej
obchodnej praktiky postacuje potenciondlna moznost’ naruSenia ekonomického spravania priemerného
spotrebitel’a, to znamena, aby doslo k poruchovému nasledku, postacuje, Ze je tu redlna hrozba, ze k
takémuto nasledku moze dojst’. Tiez sa vyjadril k namietke Zalobcu, Ze uvedenim nespravnej informacie
vo vzt'ahu k znaSaniu nakladov v pripade neopravnenej reklamacie, nedoslo k zabraneniu spotrebitel’'ovi
reklamovat’ akykol'vek tovar zdkonom dovolenym spdsobom, nakol’ko informécia uvedend zalobcom v
obchodnych podmienkach nebola v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, resp. s Obcianskym
zékonnikom. V tejto suvislosti poukazal na § 18 ods. 6 a 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zalovany sice postup Zzalobcu, ktory bezodkladne odstranil kontrolou zistené nedostatky, vnima
pozitivne, avSak uvedené nema ziaden vplyv na postidenie predmetného pripadu. Odstranenie nedostatkov
je potrebné vnimat’ v kontexte § 7 ods. 3 zakona C. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a, pricom prijatie prislusnych opatreni je povinnostou ucastnika konania
vyplyvajucich z predmetného zékona.
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Vysku ulozenej pokuty povazoval za primeranu, spravne organy pri jej stanoveni prihliadali na
$pecifikd konkrétneho pripadu, proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej vyske
pokuty, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit, na charakter sankcie i jej funkcie. Na
to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Pokuta uloZena zalobcovi nevykazuje
neodoévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona. Bola
uloZzena od6vodnene, v adekvatnej vyske a voci u€astnikovi konania plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu. Vzhl'adom na to vyslovil, Ze s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska je pokutou
primeranou, citel'nou a odradzujucou, teda takou, aki ma na mysli uniové spotrebitel'ské pravo a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona. Zalovany v
zavere poukazal na rozhodovaciu prax, kde bola ulozena za rovnaké obdobie obdobna vyska pokuty a v
niektorych pripadoch aj omnoho vysSia ako bola ulozend Zalobcovi a to konkrétne: rozhodnutie €.
SK/529/99/17 - 1.400,- eur, rozhodnutie ¢. S K/3 07/99/17- 9.000.- eur, rozhodnutie ¢. SK/425/99/2017 -
1.400,- eur.

Podanu zalobu navrhol ako nedovodn( v celom rozsahu zamietnut’.

V. Dalsi priebeh siidneho konania

9. K vyjadreniu zalovaného zaslal zalobca svoje stanovisko zo diia 01. 02. 2019. Konstatoval, ze
vyjadrenie zalovaného obsahuje novil argumentaciu, na ktort spravny sud nema prihliadat’, pretoze jeho
ulohou je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného. Toto rozhodnutie podl'a nazoru zalobcu nie
je spravne, nie je spravne odovodnené a nedava ucastnikovi konania nalezité odpovede na jeho odvolanie
voci rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3570/94/2015. V ostatnom sa pridrzal svojej argumentacie v podanej zalobe. K vyske ulozenej
pokuty uviedol, ze Zalovany nezvazil starostlivo vSetky hl'adiska pre uréenie vySky pokuty a to charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia. Konstatoval, Ze
kontrola nebola zacata na podnet spotrebitel’a, ktory by sa citil konanim zalobcu poskodeny. Tiez nebolo
zistené, ze by Zalobca ustanoveniami obchodnych podmienok skutoéne porusil prava akéhokol'vek
spotrebitela. V tomto smere poukdzal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Sz0/37/2012, R 26/2012 a
rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 25/193/2012.

V1. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

10. Krajsky sud v Nitre ako siid vecne a miestne prislusny na konanie v predmetnej veci. t. j. vo
veci spravneho trestania zalobecu (ust. §10. ust. § 13 ods. 1 Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP* v
zneni u¢innom od 01. 07. 2016). preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného zo dia 06. 04.
2018 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu s poukazom na ust. § 194 a nasl. SSP a bez viazanosti
rozsahom a dovodmi podanej zaloby (ust. § 195 pism. b/ SSP), priCom dospel k zaveru, Zze podana Zaloba
nie je dovodna, preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

Spravny sud takto rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 107 ods. 2 SSP,
nakol'ko Zzalobca a ani Zalovany nepoziadali o prejednanie veci s nariadenim pojednavania a sud nezistil
existenciu zdkonného dévodu podla ust. § 107 ods. 1 SSP na prejednanie veci s nariadenim pojednavania.
Rozsudok bol v zmysle ust. § 137 ods. 3, 4 SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia
bez odovodnenia na tradnej tabuli sudu po dobu urcent zdkonom a pri splneni zakonom stanovenych
podmienok.
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11. Podla § 194 ods. 1, 2 SSP. spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, sprdvnom delikte alebo o sankcii za iné podobné
protipravne konanie.
Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej Zalobe.

Podla § 177 ods. 1 SSP. spravnou zalobou sa zalobca mdze domahat' ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podl'a § 190 SSP, ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona C. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni
ucinnom v ¢ase vykonanej kontroly, predavajici nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez pravneho
dovodu.

Predéavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel’'skych zmluvach

Podrla § 3 ods. I vyssie citovaného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly a
obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 7 ods. 1 a 4 vyssie citovaného zakona, nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Za nekal obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podra § 8 ods. 1 pism. g) vyssie citovaného zakona, obchodna praktika sa povazuje za klamliva,
ak zapri¢inuje alebo moze zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze uvadza do omylu alebo moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak
je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a vratane prava na vratenie penazi podla
osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 1, 6, 7 vySsie citovaného zakona, predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel’ovi.

Ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci
vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postdenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ uhradu nédkladov na odborné posudenie ani iné naklady
stvisiace s odbornym posudenim. Predavajici je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného
posudenia odévodiiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.
Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

Ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od klipy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postudenie urcenej
osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady
znasa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym postdenim
preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moéze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Preddvajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo
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dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
suvisiace ucelne vynalozené klady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’.

Podla § 24 ods. 1. 5 vysSie citovaného zakona, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ dozoru
vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400
eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Pri urCeni vysky pokuty sa prihliada najméd na charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Podl'a § 27 vyssie citovaného zakona, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) azh) a § 21 a § 26a, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak.

13. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, predavajuci je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov.

14. Podla § 598 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ma
kupujtci pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady.

15. Podla § 4 ods.l zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v zneni neskorSich
predpisov, poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit
najmai tieto informacie:

a) nazov, obchodné meno a sidlo poskytovatel'a sluzieb, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzicka osobu,

b) danové identifika¢né &islo, ak je platitelom dane z pridanej hodnoty,

c) adresu elektronickej posty a telefonne Cislo,

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

€) nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

16. Podla § 47 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok, vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada uc¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ uréi pre i lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

17. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného zo dia 06. 04. 2018. ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia o ulozeni pokuty
za poruSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1,4, § 8 ods. 1 pism. g) a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a. Spravne organy po vykonanom dokazovani zhodne dospeli k zaveru, Ze zalobca porusil
vysSie uvedené ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a preto bolo dévodné ulozit’ mu pokutu vo
vyske 1.500,- eur.

18. Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i formulacia obchodnych podmienok zalobcu v ¢ase
vykonu kontroly naplnila skutkovi podstatu spravneho deliktu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2
pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, 4, § 8 ods. 1 pism. g) a §



12

11S/137/2018
18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Tiez bolo sporné uloZenie a vyska pokuty.

19. V prvom rade je potrebné uviest’, ze z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
(napr. rozsudok vo veci Lauko c/a Slovenska republika z 02. 09. 1998, €. staznosti 26138/95. vo veci ...
c/a Slovenska republika z 16. 11. 2004. C. staznosti 53371/99) vyplyva, Ze priestupky a spravne delikty
st vecami trestného charakteru. Pre postudenie otazky, ¢i sa na Gcely Dohovoru o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach (publikovany pod €. 209/1992 Zb.) protipravne konanie kvalifikuje ako trestné, st
dolezité nasledovné kritéria: a/ ¢i text pravnej normy definujuci protipravne konanie patri alebo nepatri v
pravnom systéme prislusného $tatu do trestného prava, b/ povaha protipravneho konania, ¢/ povaha a
stupen prisnosti sankcie, ktorej ulozenie hrozi prislusnej osobe. Vyznam vnutrostatnej kvalifikacie
protipravneho konania na trestné a spravne delikty je iba relativny. Faktormi va¢Sieho vyznamu st povaha
protipravneho konania a povaha a stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi prislusnej osobe. Povaha
protipravneho konania a povaha a stupenl prisnosti sankcie, ktorej ulozenie hrozi, st alternativne a nie
kumulativne. Na to, aby sa ¢lanok 6 Dohovoru aplikoval z dovodu slov ,trestné obvinenie® staci, aby
predmetné protipravne konanie bolo vo svojej podstate ,trestné“ z pohl'adu Dohovoru alebo aby
zodpovednej osobe mohla byt uloZzena sankcia, ktord pre svoju povahu a stupeni prisnosti patri vo
vSeobecnosti do ..trestnej sféry. Na zaklade toho konanie o spravnom delikte zahifia rozhodovanie o
Htrestnom obvineni“ a preto sa nan vztahuje ¢lanok 6 Dohovoru.

20. V pripade zodpovednosti podnikatel'a za spravny delikt ide o objektivnu zodpovednost’.
Subjektivna stranka tohto deliktu v zakonoch nie je zalozend na baze zavinenia. Pre spravny organ je
relevantna len existencia protipravneho stavu, spdsobend ¢innost'ou alebo necinnostou podnikatela.
Libera¢né dovody, pri preukazani ktorych dochadza k redukcii, pripadne k zaniku zodpovednosti fyzickej
osoby podnikatel’a za spravny delikt, ktoré sa uplatnia vo vyske sankcie alebo upustenia od jej ulozenia,
musia byt’ zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podl'a ktorého sa uskuto¢ituje potrestanie za
spravny delikt spravnym organom (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf 111/2013 zo 09. 01.2015
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 99/2015).

21. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spoc¢ivat’ v
$pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. To moZno
zarucit’ len konkretizadciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na odliSenie skutku od inych skutkov.
Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie najmi z dovodu vylicenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre
uréenie rozsahu dokazovania, aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
jednoznaéne uréi, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
su rozhodné pre urCenie totoznosti skutku, vyluuji pre d’alsie obdobie moznost’ zameny skutku a
moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak st
tieto nalezitosti uvedené len v oddévodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spociva v
tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moZe zasiahnut do prav a povinnosti Gcastnikov konania, a len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit’ exekuciou (rozsudky Najvyssieho sudu SR sp. zn.
8SZ0 28/2007 zo dna 06. 03. 2008, sp. zn. 3Szd 9/2009 zo diia 05. 11.2009).

22. V prejednavanej veci z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, ze dna 28. 09. 2016
vykonal spravny organ prvého stupfa u zalobcu kontrolu so zameranim na dodrziavanie zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich predpisov, zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich zmien, zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode v platnom zneni, zédkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( d’alej len zakon ¢. 102/2014 Z. z), zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
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zakonnik, o ¢om spisal inSpekény zaznam. Vykonanou kontrolou boli zistené nedostatky v obchodnych
podmienkach elektronického obchodu vvww.tribosport.sk, ktoré boli Specifikované v inSpekénom
zazname. Po marnom uplynuti lehoty na vyjadrenie sa k dovodom konania a

11 S/13 7/ 2018
navrhnutie doplnenia dokazovania v zmysle oznamenia o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty zo
dna 01.06. 2017, vydal spravny organ prvého stupiia diia 27. 06. 2017 rozhodnutie ¢. P/0141/04/17,
ktorym ulozil zalobcovi podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zalobcovi
pokutu vo vyske 1.500.- eur za:

- porusenie zédkazu podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, nakol’ko v
Case kontroly dna 28. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach
elektronického obchodu www.tribosport.sk, ktoré ku kontrole predlozil konatel’ i€astnika konania, bolo
v Casti 9. Vratenie tovaru uvedené nasledovné: ,,Ak ste uz tovar obdrzali a prevzali, zaslite ho spét’ na
nasu adresu uvedenu v sekcii kontakt a to za nasledujucich podmienok, tovar musi byt v pdvodnom
neposkodenom obale, tovar nesmie byt’ pouzity, tovar musi byt neposkodeny, tovar musi byt kompletny
(vratane prislusenstva, zaru¢ného listu, navodu atd.), zaslite spolu s dokladom o kupe", ¢im ucastnik
konania ako predavajtci ulozil spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakol’ko zédkon o ochrane
spotrebitel’a nezakazuje spotrebitel'ovi tovar vyskuasat, t. j. rozbalit' obal vyrobku, odsktsat funkcie
vyrobku, teda pouzit’ ho spdsobom potrebnym na zistenie jeho vlastnosti a funk¢nosti a ndsledne vyuzit’
pravo na odstipenie od zmluvy, a v ¢ase kontroly dna 28. 09. 2016 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke
zistené, ze v obchodnych podmienkach elektronického obchodu www.tribosport.sk, ktoré ku kontrole
predlozil konatel’ icastnika konania, bolo v Casti 9. Vratenie tovaru uvedené nasledovné: ,, Tovar, prosime,
posielajte doporuéene a poisteny, nakol’ko nerué¢ime za jeho pripadnu stratu na ceste k ndm®, ¢im tcéastnik
konania ako predavajici ulozil spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, nakolko predéavajuci
urcuje, ze spotrebitel’ ma v pripade odstiipenia od zmluvy zaslat’ tovar poisteny, pricom zakon ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku, alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, takato povinnost’ kupujicemu pri odstipeni od zmluvy
neuklada,

- porusenie zakazu podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’
pravo na informacie, nakol'’ko v ¢ase kontroly dia 28. 09. 2016 bolo vo vyssie uvedenej prevadzke zistené,
ze ucastnik konania ako predavajtci na strankach elektronického obchodu www.tribosport.sk neposkytol
nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podliecha v zmysle
§ 4 ods. Ipism. e) zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢im ucastnik konania ako predavajuci uprel
spotrebitel’'ovi pravo na informacie,

- porusenie zédkazu vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7
ods. 1, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych
predavajtci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky st zakazané,
pri¢om za nekalti obchodnti praktiku sa v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. okrem
iného, povazuje najmd klamlivé konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie - obchodnu
praktiku, ktord zapriCinila, alebo mohla zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mbze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na
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vratenie penazi podla osobitného predpisu, nakolko v Case kontroly diia 28. 09. 2016 bolo vo vysie
uvedenej prevadzke zistené, ze v obchodnych podmienkach elektronického obchodu www.tribosport.sk,
ktoré ku kontrole predlozil konatel’ ucastnika konania, bolo v €asti 9. Vratenie tovaru uvedené nasledovné:
,Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zaSleme
poukéazkou alebo prevodom na Vas ucet a to najneskér do 15 pracovnych dni po fyzickom obdrzani
tovaru” a d’alej bolo v &asti 5. Uhrada tovaru uvedené nasledovné: ,,Platba vopred - Platba vopred sa
uskutocnuje prostrednictvom bankového prevodu na zdklade preddavkovej (proforma) faktary.
Predavajuci je povinny v pripade nedodania tovaru v stanovenej dobe, platbu do 15 dni vratit™, ¢im
ucastnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a to klamlivym konanim v zmysle
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo méze uviest’ do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitela,
vratane prava na vratenie peniazi podla osobitného predpisu, podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko predavajici je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do
14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel'ovi vietky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou. vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné
a inych nakladov a poplatkov,

- porusenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v
zmysle ktorého predéavajuci je povinny spotrebitel'a riadne informovat' o podmienkach a spdsobe
reklamacie vratane tidajov o tom. kde mozno reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav,
nakol’ko v ¢ase kontroly diia 28. 09. 2016 bolo vo vys$sie uvedenej prevadzke zistené, Ze v obchodnych
podmienkach elektronického obchodu www.tribosport.sk, ktoré ku kontrole predlozil konatel’ i€astnika
konania, bolo v casti 8. Reklamadcie, zaruény a pozarucny servis uvedené nasledovné: ,V pripade
neopravnenej reklamacie bude zdkaznikovi tovar vrateny az po uhradeni ndkladov na neopravnenu
reklamaciu®, ¢im ucastnik konania ako predavajici neinformoval spotrebitel’a riadne o podmienkach a
sposobe reklamacie, nakol'ko uplatnenie reklamacie je zdkonom garantované pravo spotrebitel’a a pravna
uprava spotrebitel'ovi neuklada ziadne povinnosti v suvislosti s uhradou nakladov vzniknutych pri jej
vybavovani ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej vysledok, pricom v ustanoveni § 1 8 ods. 6 zakona
¢. 250/2007 Z. z. je vyslovne ustanovené, ze bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od
spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné postdenie ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim a v ustanoveni § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie uréenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynalozené naklady znasa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia a zaroven v zmysle
ustanovenia § 598 zakona ¢&. 40/ 1964 Zb. Obéiansky zakonnik, kupujlici ma pravo na uhradu
nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.
Zalovany rozhodujiic o podanom odvolani Zalobcu napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

23. K namietkam zalobcu uplatnenym v podanej Zalobe spravny sud v prvom rade uvadza, ze z
konstrukcie hypotéz pravnyoh noriem (konkrétne ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a), b), c) a § 18 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z.) mozno prijat’ zaver, Ze tieto upravuju
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ohrozovacie spravne delikty, na spachanie ktorych sa nevyzaduje vznik protipravneho nasledku z takéhoto
konania, ale sta¢i samotné porusenie zakonom uloZenej povinnosti stanovenej vo vysSsie uvedenych
ustanoveniach zdkona o ochrane spotrebitela. Z uvedeného dovodu spravne organy oboch stupiiov neboli

povinné preukazovat existenciu redlneho negativneho nasledku u spotrebitel’'ov.

24. Pokial ide o porusenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona C. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
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v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu, spravny
organ prvého stupna spravne subsumoval formulaciu pouziti v obchodnych podmienkach elektronického
obchodu wvvvv.tribosport.sk v Casti 9. Vratenie tovaru v zneni: ,,Ak ste uz tovar obdrzali a prevzali,
za§lite ho spat’ na nasu adresu uvedent v sekcii kontakt a to za nasledujucich podmienok, tovar musi byt
v pévodnom neposkodenom obale, tovar nesmie byt’ pouzity, tovar musi byt neposkodeny, tovar musi
byt kompletny (vratane prisluSenstva, zaru¢ného listu, navodu atd.), zaslite spolu s dokladom o ktipe*iv
Casti 9. Vratenie tovaru v zneni: ,,Tovar, prosime, posielajte doporucene a poisteny, nakol'’ko neru¢ime za
jeho pripadnu stratu na ceste k ndm®, za uloZenie povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu, ked’
svoje rozhodnutie zrozumiteI'ne odévodnil a zalovany taktiez zrozumitelne oddvodnil, preco sa
nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcu, ktora bola obdobna tej. ktora bola ako Zalobny dovod uvedena
v podanej zZalobe. I podla nazoru spravneho sudu je potrebné, aby predavajtci/dodavatel’ vo svojich
obchodnych podmienkach uvadzal len také slovné formulacie, ktoré st plne v stlade s pravnym
poriadkom SR a aby v obchodnych podmienkach neukladal povinnosti a ani neziadal spotrebitel'a o
splnenie nie¢oho, Co spotrebitelovi pravny poriadok SR ako povinnost’ neuklada. Spravny std zhodne s
nazorom Zalovaného ma za to. ze pouzitie tovaru za G¢elom preverenia jeho vlastnosti a funk¢nosti je
vlastne vyskuSanim tovaru, teda v tomto kontexte ide o synonyma. Potom ulozenie povinnosti, ze pre
akceptovatel'né vratenie tovaru tento nesmie byt pouzity, u spotrebitela méze vyvolat’ dojem, Ze tovar
nesmie ani vyskusat, ¢o je v rozpore so zakonom ¢. 102/2014 Z. z., ktory spotrebitel'ovi nezakazuje tovar
vyskusat), t. j. rozbalit’ obal vyrobku, odskusat’ funkcie vyrobku, teda pouzit’ ho sposobom potrebnym na
zistenie jeho vlastnosti a funkénosti a nasledne vyuzit’ pravo na odstipenie od zmluvy. Pokial’ ide o
poziadavku, aby bol tovar pri jeho vrateni poisteny, takato povinnost spotrebitelovi pri vrateni
zakupeného tovaru zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva (ani zo zdkona €. 102/2014 Z. z.) a teda
zalobca nebol opravneny vyzadovat’ od spotrebitel’a (¢i uz ako povinnost’ alebo v rdAmci prosby) poistenie
konkrétneho tovaru za G¢elom jeho vratenia zalobcovi. V oboch pripadoch teda jednoznacne ide o
ulozenie povinnosti zo strany Zalobcu spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu, ked’ spravny sud povazuje za
ucelovu obranu Zalobcu v tom smere, Ze poistenie vracané¢ho tovaru je len prosbou a to vychadzajic z
formulacie obchodnych podmienok, z ktorych jednoznacne nevyplyva, Ze spotrebitel’ ma moznost’ zaslat’
vrateny tovar i bez poistenia a Ze i takéto vratenie tovaru bude zalobcom akceptované.

K nédmietkam ohl'adne upretia prava na informacie (neposkytnutie idaja o nazve a adrese organu
dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlicha v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢)
zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode) spravny std uvadza, Ze obchodné podmienky v Case
kontroly takéto informacie neobsahovali, ¢o zalobca v priebehu administrativneho konania nepopieral.
Jeho obrana, Ze predmetné informacie su volne dostupné a vyplyvaju z pravneho predpisu, je podla
nazoru spravneho sudu irelevantna a to s poukazom na ustanovenie § 4 ods.l pism. e) zakona ¢. 22/2004
Z. z. 0 elektronickom obchode.

Spravny sud zhodne s pravny postdenim zalovaného a spravneho organu prvého stupia
povazoval nespravne uvedenie doby na vratenie penazi pri vrateni tovaru a doby pre vratenie penazi pri
nedodani tovaru za porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, §
7 ods. 4. § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ked* uvedenie nespravnej
doby povazoval za nekalu obchodnt praktiku formou klamlivého konania, ktora zapricinila, alebo mohla
zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo modze uviest' do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k pravu spotrebitel'a vratane prava na vratenie penazi podl'a osobitného predpisu. V
obchodnych podmienkach formulovana podmienka (vratenie platby pri odstipeni od zmluvy) je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol'ko predavajuci je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy, vratit’ spotrebitel’'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou. vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. V danom pripade je bez pravneho vyznamu,
¢i skutocne k naruseniu ekonomického spravania konkrétneho spotrebitel’a doslo, pre naplnenie skutkovej
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podstaty tohto spravneho deliktu je postacujtica existencia potencionalnej moznosti.

Rovnako tak spravny sud povazuje za nedévodnt zalobnu namietku tykajicu sa porusenia § 18
ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a, ked” v obchodnych podmienkach zalobcu pouzitd formulacia
tykajuca sa reklamacie (konkrétne cast’ 8. Reklamacie, zaruény a pozaru¢ny servis v zneni: ,,V pripade
neopravnene]j reklamacie bude zakaznikovi tovar vrateny az po uhradeni ndkladov na neopravnenu
reklamaciu") je v rozpore s § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ako i ustanovenim § 598 Obcianskeho
zakonnika. Ked’Ze pravny poriadok SR spotrebitel'ovi neukladad povinnost’ znasat’ naklady suvisiace so
zaslanim vyrobku na odborné postudenia a ani naklady odborného posidenia (a to ani v pripade
neopravnene] reklamacie), zalobca porusil povinnost stanoveni mu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ spotrebitel'a informoval v rozpore s tym, ¢o pravny poriadok SR v pripade uplatnenia
reklamacie spotrebitel'ovi uklada.

25. 1 podrla nazoru spravneho sudu sa zalobca formulaciou obchodnych podmienok (v zneni v
¢ase vykonu kontroly) dopustil spravnych deliktov tak, ako boli tieto Specifikované v inspekénom
zazname a prenesené do rozhodnuti spravnych organov a preto bolo dévodné ulozit’ mu za toto konanie
pokutu. Spravny sud po preskimani zalobou napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy
nielen v rozsahu zalobnych namietok, ale aj mimo Zalobnych bodov posudzujtc existenciu vad v zmysle
§ 195 pis. a) az e) SSP konstatuje, Ze Zalobou napadnuté druhostupiiové rozhodnutie zalovaného v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim boli vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na
zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, ktory je suladny s obsahom administrativneho spisu.
Zalobca v podanej Zalobe neuviedol Ziadne také skutoénosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ priebeh spravneho
konania v predmetnej veci, pricom v spravnom konani pri postupe spravneho organu nedoslo k
relevantnému poruSeniu zakona, &i vieobecnych zasad spravneho konania. Zalobné namietky Zalobcu
nemaju vplyv na posudenie jeho zodpovednosti za zistené protipravne konanie a zistené skutkové
okolnosti, ¢i pravne postidenie veci, a nie st dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu tak. ako
sa toho Zalobca domahal v podanej zalobe.
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26. Preskimanim obsahu administrativneho spisu a zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravny sud zistil, ze totozné ndmietky, ako uviedol Zalobca v podanej zalobe, podal aj v
odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia. StiCasne spravny sud zistil, Ze zalovany sa
vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi a podstatnymi namietkami zalobcu.
Nie je ulohou spravneho siidu opakovat’ odpovede na tieto zalobné namietky, pokial’ sa s totoznymi
odvolacimi namietkami dostato¢ne vysporiadal zalovany v ramci odvolacieho konania. Spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zalovany sa logickym a konzistentnym spésobom v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal v jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobcu ako odvolatela. S pravnym postudenim, ako
aj s pravnymi zavermi zalovaného sa spravny sid v plnom rozsahu stotoznil.

27. UloZena pokuta vo vyske 1.500.- eur zodpoveda vyhodnoteniu aspektov pre ulozenie pokuty
podla § 24 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z., teda charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti, sposobu a nasledkov porusenia povinnosti (ktoré pri ohrozovacich spravnych deliktoch
netreba preukazovat’). Spravny organ prvého stupfia vyhodnotil, a Zalovany sa s nim stotoznil, aj
represivnu a preventivnu (individualnu i generalnu) funkciu uloZenej sankcie. Pokutu bolo mozné ulozit
v rozsahu 0.- eur az 66.400,- eur. Pokuta vo vyske 1.500,- eur bola ulozena na dolnej hranici zakonného
rozsahu, v rozhodnutiach spravnych organov bola podrobne oddévodnend, tito nevybocuje z medzi a
hl'adisk ur¢enych zakonom, spravne organy oboch stupfiov podrobne oddvodnili svoj postup v ramci
spravnej uvahy, preto spravny siid nemal dévod moderovat’ ulozenu sankciu. Aj spravny sud povazuje
ulozenu pokutu vo vyske 1.500.- eur za primerant a plniacu individualnu aj preventivnu funkciu tak. aby
sa uvedené pochybenia u Zalobcu neopakovali a pdsobilo aj na ostatnych predavajicich preventivne s
cielom vyvarovat’ sa pouzivania nezdkonnych formulacii obchodnych podmienok. Zo strany spravnych
organov nedoslo k uloZeniu neprimerane vysokej pokuty, ktord by nekorespondovala vyske ulozenej
pokuty inym subjektom, ktoré obdobne porusili pravne predpisy v danom case.

28. Zhrnuc vysSie uvedené spravny sud konStatuje, ze podana zaloba je v celom rozsahu

neddvodna, ked’ Zalobca Zalobnymi namietkami nedokazal spochybnit’ zakonnost’ a spravnost’ postupu a
rozhodnutia Zalovaného. Preto spravny sud podanu zalobu rozsudkom podl'a ust. § 190 SSP zamietol.

29. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tispech,
nepriznal nédhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP. vychadzajuc z toho, ze zalovany v
zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat’ len vo vynimo¢nych pripadoch. O
takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo stidneho spisu ani nevyplyva, ze by Zalovanému v
suvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.

30. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zdkon
neustanovuje inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského studu je pripustnd kasacna staznost, ak
zakon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).
Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dovodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.
Kasa¢nu staznost’ méze podat’ ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu subjektu oprdvnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej st’aznosti je 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu
v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.
Kasac¢na staznost’ sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej st'aznosti
sa musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania podla § 57 uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia,
udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby
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bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podl'a § 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"),
navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit’ len do uplynutia
lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania
stazovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel’, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom stide kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a v pripade, ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Nitre dila 11. septembra 2019

JUDr. Darina Vargova
predsednicka senatu

JUDr. Eva Siskova
¢lenka senatu

JUDr. Olga Kovacova
¢lenka senatu
(sudkyna spravodajkyia)

Za spravnost’ vyhotovenia:



